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PARECER

VETO TOTAL ORIUNDO DA MENSAGEM GOVERNAMENTAL N2 110/2019 AO PROJETO
DE LEI N2 301/2019

COMISSAO ESPECIAL — ALE/AM

AUTOR: DEPUTADO SINESIO CAMPOS

RELATOR: DEPUTADO SAULLO VIANNA

DECLARA COMO PATRIMONIO CULTURAL DE
NATUREZA IMATERIAL PARA O ESTADO DO
AMAZONAS.

I - RELATORIO:

O Deputado Estadual Sinésio Campas apresentou o Projeto de Lei n°
301/2019, que: declara como Patrimonio Cultural Imaterial o Morro da Boa Esperanca
de Municipio de Sao Gabriel da Cachoeira.

O projeto sofreu VETO TOTAL, por inconstitucionalidade formal, por ser
matéria reservada a iniciativa do Governador do Estado para propor leis que disponham
sobre prote¢do ao patriménio histdrico, cultural, artistico, turistico e paisagistico,
consoante o disposto no art. 216 § 12 da Constituicdo da Republica.

Vindo os Autos da Presidéncia da Assembleia Legislativa do Estado do
Amazonas, através de nomeagao para examinar e emitir Parecer sobre o VETO TOTAL,
oriundo da Mensagem Governamental n? 110/2019, ao Projeto de Lei n2 301/2019,
passo a fazé-lo, na qualidade de Relator, na tentativa de instruir o posicionamento a ser
adotado por seus Membros e, posteriormente, a deds3o do Plenario.

E o relatério.

Il - FUNDAMENTACAO

A presente propositura objetiva declara como Patriménio Cultural
imaterial o Morro da Boa Esperanga de Municipio de Sdo Gabriel da Cachoeira.

#7
O artigo 2° da Convengdo para a Salvaguarda do Patrimonio Cultural %3
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Imaterial (UNESCO, 2003) entende por patriménic cultural imaterial: As praticas,
representagoes, expressoes, conhecimentos e técnicas — junto com os instrumentos,
objetos, artefatos e lugares culturais que lhes sdo associados — que as comunidades,
0s grupos e, em alguns casos, os individuos reconhecam como parte integrante de seu
patrimonio cultural.

Este patrimonio cultural imaterial, gie se transmite de gera¢io em
geragdo, € constantemente recriado pelas comunidades e grupos em fungio de seu
ambiente, de sua interagdo com a natureza e de sua histdria, gerando um sentimento
de identidade e continuidade e contribuindo assim para promover o respeito a
diversidade cultural e a criatividade humana.

A conceituagdo do Patrimonio Cultural Imaterial no Brasil acompanha
de perto essa formulagdo. O Decreto n2 3.551, de 4 Je agosto de 2000, que institui o
registro e cria o Programa Nacional do Patrimdnio Imaterial, compreende o
Patrimonio Cultural Imaterial brasileiro como os saberes, os oficios, as festas, os
rituais, as expressodes artisticas e ludicas, que, integrados a vida dos diferentes grupos
sociais, configuram-se como referéncias identitarias na visdo dos proprios grupos que
as praticam.

Essa definicdo bem indica o entrelagamento das expressdes culturais
com as dimensdes sociais, econémicas, politicas, entre outras, que articulam estas
multiplas express6es como processos culturais vivos e capazes de referenciar a
construgao de identidades sociais.

A Casa Politica de 1988 prevé em seu art. 216:

“Art. 216. Constituem patriménio cultural brasileiro os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de
referéncia a identidade, a a¢do, @ memdria dos dferentes grupos formadores da
sociedade brasileira, nos quais se incluem:

I - as formas de expressdo;

Il - os modos de criar, fazer e viver;”

A Constituicao Estadual traz em sua previsio:

“Art. 206. Constituem patriménio cultu-al do Estado os bens de natureza
material e imaterial, tomados individualmente ou em conjunto, portadores de
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referéncia a identidade, a agdo, a memdria dos diferentes grupos formadores da
sociedade brasileira, nos quais se incluem:

I - as formas de expressdo;

Il - os modos de criar, fazer e viver;”

Logo, nada ha a objetar quanto a sua constitucionalidade formal, tendo
em vista caber ao Congresso Nacional dispor sobre todas as matérias de competéncia
da Unido (art. 48, CF), por iniciativa de qualquer membro, ja que n3do ha, para
propostas como a que ora se analisa, privatividade d= iniciativa (art. 61, CF).

O mesmo ocorre com a Constitui¢ao do Estado do Amazonas onde nio
consta no art. 33 §12 privatividade de iniciativa.

Quanto a constitucionalidade formal, registro, ademais, que a
propositura encontra amparo também no disposto no art. 24, inciso VI, da Carta
Magna:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estac'os e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

Vil - prote¢do ao patriménio histdrico, cultural, artistico, turistico e
paisagistico;”

E ainda na Constituicdo Estadual:

“Compete ao Estado, respeitadas as ncrmas gerais estabelecidas em lei
federal, legislar concorrentemente com a Unido sobre:

Vil - prote¢do ao patriménio historico, cultural, artistico, turistico e
paisagistico;”

Como se vé nas razdes do veto total, o Sr. Governador, sustenta seu
veto total em Decreto Estadual n?29.544/2010 e, também, em opinamento feito pela
Secretaria de Estado da Cultura. Ao mesmo tempo, ndo apontou qualquer dispositivo
em relagdo a dispositivo constitucional federal ou estadual, pelo contrario, o fez em
favor do Projeto, quando sustenta que: “E certo que a Constituicdo Federal, ao versar
sobre a competéncia legislativa dos entes federados, elencou no seu art 24”.

O Decreto apontado nas razdes diz respeito tdo somente a matéria
quando relacionada administrativamente ao Estadc que implica registro no érgéo
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competente ndo impedindo a proposicao legislativa, uma vez que, nao pode um
simples procedimento burocratico administrativo impedir ou restringir atuagao
constitucional do parlamentar em legislar sobre a matéria por lei ordinaria. A
atribuicdo legislativa opera-se pelo processo legislativo que, por sua vez, tem suporte
nos artigos 27 e 28 da Constituigdao Estadual.

Enquanto que a lei/decreto mencionados disciplinam como a Secretaria
deve proceder administrativamente em relacao ao patriménio cultural imaterial,
orientando quais as exigéncias para fins de inventario dos dados a serem langados nos
livros proprios de registro daquele 6rgao para tal finalidade.

A nosso ver, quem declara a natureza do bem como imaterial ¢ a lei
ordinaria com iniciativa parlamentar. Que apos essa declara¢do de natureza imaterial
a Secretaria de Estado de Cultura deve proceder ao registro e para isso adotar o
procedimento previsto no Decreto.

Portanto, ndo existe nenhuma incompatibilidade entre a Lei
1.529/1982 e o seu decreto regulamentador e o projeto de lei vetado, muito pelo
contrario, ha um complemento do ato da declara¢dao com o ato do registro. A lei da
suporte ao ato administrativo. Observa-se que na m2nsagem de veto total ndo existe
nenhum fundamento juridico legal apto a embasar o veto a propositura legislativa ora
em debate. Apenas cita artigos da CF/88 e da Constituigdo do Estado, sob os aspectos
constitucionais, mas esquece de apontar quais seriam estes aspectos em relagdo a
declaragao de patrimoénio cultural imaterial.

VI —-VOTO DO RELATOR

Em face do acima exposto e consoante a legislacdo brasileira, a
manifesta¢io é CONTRARIO ao VETO ao Projeto de Lei Ordinaria de N2 301/2019.
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