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Manaus, 2 de janeiro de 2018.

.Senhor Presidente
Senhores Deputados

Comunico a essa Augusta Assembleia Legislativa que, no
uso da prerrogatlva a mim deferida pelo artigo 36, §1.° da Constituigéo Estadual,

decidi pela aposicdo de VETO TOTAL, em razdo de inconstitucionalidade formal,
por vicio de iniciativa, ao Projeto de Lei que “DECLARA Patriménio Cultural de
Natureza Imaterial do Estado do Amazonas, a Banda Blue Birds, e d4 outras
providéncias”.

A Proposigdo, ao determinar que o Poder Executivo realize
Os registros necessarios nos livros dos orgéos competentes, conforme demonstram
as razGes de ordem juridicas contidas no Parecer n.° 450/2017-PA/PGE, aprovado
pelo Procurador-Geral do Estado, documento que constitui parte integrante desta
Mensagem e relevante SUbSIdIO a deliberacdo dos Senhores Deputados, viola a
competéncia do Poder Executivo de promover a protecdo do patriménio cultural
mediante, entre outros, os institutos do tombamento e do registro, nos termos do
artigo 216, § 1.° da Constituigdo Federal de 1988, bem como do Decreto-Lei n.°
25/37.

Assim, nos termos constitucionais, submeto os motivos de
veto a apreciagdo dessa Casa Legislativa, ressaltando que determinarei 3
Secretaria de Estado de Cultura a promogao dos estudos e atos necessarios acerca
do tema, nos termos do Decreto n.° 29.544/2010.

DO MENDES

Governador do Estado

Excelentissimo Senhor

Dignissimo Deputado DAVID ANTONIO ABISAI PEREIRA DE ALMEBDA
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas
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Interessada: Casa Civil

Assunto: Declaragio da “Banda Blue Birds” como Patriménio Cultural Imaterial
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PARECER N.° 450/2017-PA/PGE

o
o
i
PROJETO DE LEL INICIATIVA DO PODER LEGISLATIVO. i
DECLARACAO DE PATRIMONIO CULTURAL DE NATUREZA b
IMATERIAL. INCONSTTUCIONALIDADE POR vicIo DE 4
INICIATIVA. RECOMENDAGAO DE VETO. M
EES
1. A protegdo do patriménio cultural, material oy imaterial, através dos ¥
institutos previstos no § 1°do art. 216 da CF/88, é matéria da competéncia «

privativa do Poder Executivo, conforme entendimento doutrinario e

Jurisprudencial, manifestado inclusive em diversas decisdes do Supremo
Tribunal Federal;

2. A Constituigdo do Estado do Amazonas segue as linhas

tragadas pela
Constituicdo Federal, e a legislagdo

infraconstitucional estadual,
especialmente o Decreto n.° 29.544/2010, segue no mesmo sentido da
competéncia do Poder Executivo;

3. Recomendagio de veto ao projeto de lei por vicio de iniciativa e por

auséncia de manifestagio técnica da Secretaria de Estado de Cultura acerca
do valor cultural,

1 RELATORIO

A Casa Civil encaminhou ao exame desta Procuradoria Geral a analise de

projeto de lei de iniciativa do Poder Legislativo do Estado declarando a Banda Blue
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Birds como Patriménio Cultural de Natureza Imaterial do Estado do Amazdmas, nos
seguintes termos:

Art. 1.° Fica declarado como Patriménio Cultural de Natureza Imaterial para o
Estado do Amazonas, a Banda Blye Birds.

Art. 2.° Cabe ao Poder Executivo a adogdo das medidas cabiveis para registro

do bem imaterial, nos termos da legislagdio pertinente.
Art. 3.° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Ressalta-se que o projeto de lei atribui obrigacio ao Poder Executivo, devendo

adotar as “medidas cabiveis para registro do bem imaterial”,
p g1

Eo breve relatério.
2 FUNDAMENTACAO

Nos termos do art, 2° da Lej Estadual n.° 1.639/83, compete & Procuradoria Geral
do Estado, institui¢so permanente, essencial 4 Justica e a Administragdo Publica do
Estado, vinculada exclusiva e diretamente ao Chefe do Poder Executivo, como orgio
superior do Sistema de Apoio Juridico da Administracgo Estadual, assessorar o
Governador do Estado no processo de elaboragdo de propostas de emendas
constitucionais, anteprojetos de lei, vetos e atos normativos em geral. No exercicio

dessa competéncia fago as consideragSes que seguem acerca do projeto de lei,

submetendo-as & superior apreciago.

No que diz respeito & iniciativa para o projeto de lei, destaca-se a
inconstitucionalidade da iniciativa do Poder Legislativo.

A Constituicdo Estadual absorve as linhas basicas da CF/88, entre elas as
decorrentes das normas de reserva de iniciativa das leis, dada a implicagdo com o
principio” fundamental da separagdo e independéncia dos poderes (ADI 637, Rel.
Min. Septilveda Pertence, Plenario, DJ de 1/ 10/2004). Assim, somente se fala em vicio

de iniciativa quando houver previsdo constitucional de competéncia reservada a




TN TN EY N

1)

Estado do Amazoras N
Procuradoria Geral do Estadp

< 3H

$e e

bl determinada autoridade oy Poder, como nos casos de iniciativa reservada ou privativa
5'»
- do Chefe do Poder Executivo (art. 61, § 1°

,da CF/88) e do Poder Judiciario (art. 96
da CF/88).

Quando a matéria objeto do projeto ndo for de competéncia privativa entfio serg
legitima a proposigdo parlamentar, com base 1o caput do art. 61 da CF/88:

Art. 61. A iniciativa das leis complementares e ordingrias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Cémara dos Deputados, do Senado Federal ou do

Congresso Nacional, ao Presidente da Repﬁblicq, ao Supremo Tribunal Federal,

aos Tribunais Superiores, ao Procurador-Geral da Repiblica e aos cidaddos, na

forma e nos casos previstos nesta Constituigdo.

Y e

O art. 2° da CF/88 determina que a Repiblica Federativa do Brasil seja regida

mediante separacio das fungSes de Estado, atribuindo-as a trés Poderes independentes e
harménicos entre si (Legislativo, Executivo e Judicidrio), cujas competéncias sio
ditadas pelo préprio texto constitucional. O exercicio de suas atribuigdes deve ser
realizado com autonomia e igualdade. Mediante respeito reciproco os 0rgéos tendem a

contrabalancear e limitar uns aos outros, na medida do exercicio de suas func¢des
(sistema de freios e contrapesos - Checks and Balances).
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Tao importante é a independéncia e harmonia entre 0s Poderes Legislativo,

Executivo e Judicirio que.a Constituigio Federal erigiu a “separagfio dos poderes” &

categoria de cldusula pétrea (art. 60, §4°, 111, CF/88).

Y

. 5 3 ~ 1 - .
Especificamente em relagdo as fungSes dos Poderes Legislativo e Executivo,
assim se posiciona a doutrina:

E

O sistema de separagéio de poderes, cohsagrado nas Constitui¢Ses de quase todo

mundo, foi associado & ideia de Estado Democratico e deu origem a uma
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engenhosa construgio doutrindria, conhecida como sistema de freios e
contrapesos. Segundo essa teoria os atos que o Estado pratica podem ser de duas

espécies: ou s30 atos gerais ou sio especiais. Os atos gerais, que s6 podem ser

praticados pelo poder legislativo, constituem-se na emissdo de regras gerais
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e abstratas, nio se sabendo, no momento de serem emitidas, a quem elas

vao atingir. Dessa forma, o poder legislativo, que s6 pratica atos gerais, nio

atua concretamente na vida social ndo tendo meios para cometer abusos de
M‘_’
poder nem para beneficiar oy prejudicar a uma pessoa ou a um grupo em

particular. S6 depois de emitida a norma geral ¢ que se abre possibilidade de

atuacdo do poder executivo, por meio de atos especiais. O executivo dispde

de mejos concretos para agir, mas est4 igualmente impossibilitado de atuar
discricionariamente, porque todos seus atos estio limitados pelos atos gerais
praticados pelo legislativo. E se houver exorbitancia de qualquer dos poderes
surge a a¢io fiscalizadora do Poder Judiciério, obrigando cada um a permanecer

nos limites de sua respectiva esfera de competéncia.' (grifos nossos)

De acordo com o §1° do art. 216 da CF/88, cabe ao Poder Publico (entendendo-

S¢ como tal o Poder Executivo) promover a prote¢fo do patriménio cul
entre outros, os institutos do tombamento e do registro.
Decreto-Lei n.

tural mediante,

Mais especificamente, o
® 25/37 atribui ao Executivo a-competéncia para realizar o tombamento,
sem vincular qualquer decisdo ou iniciativa ao Legislativo.

Doutrina e jurisprudéncia j4_pacificaram entendimento guanto 3 competéncia

exclusiva do Poder Executivo para o tombamento. E esse entendimento deve ser

aplicado também ao registro de bens imateriais, matéria‘versada neste processo, pois

i
ambos institutos (registro e tombamento) estdo previstos no mesmo dispositivo da
Constituicsio Federal de 1988 (§ 1°

do art. 216).ea interpretacio dada a esse dispositivo
deve ser observada por todos os demais entes federativos.

O instituto do tombamento vem sendo aplicado no Brasil ha longo tempo, a0
contrario do registro de bens culturais imateriais. Isso Justifica a realidade atual de
grande producio doutrindria e jurisprudencial acerca do tombamento, e ndo sobre os

bens imateriais. E essa realidade exige que na apreciagdo das questdes ligadas ao

' DALLARI, Dalmo de Abreu. E

lementos de Teoria Geral do Estado, 312
218.

ed. S3o Paulo: Saraiva, 2012, p.
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patriménio imaterial sejam acolhidos e aplicados os entendimentos jé& consolidados
acerca do tombamento.

Quanto ao patriménio imaterial, ressalta-se ainda a manifestagfio da Secretaria

Estadual de Cultura — SEC, constante da Exposi¢io de Motivos anexada ao processo
administrativo n.° 5922/2016-PGE, no seguinte sentido:

1. Cumpre-me submeter 3 superior apreciagdo de Vossa Exceléncia os fatos
relacionados aos atos materializados por meio de iniciativa parlamentar, os
quais vém instituindo o tombamento de bens imateriais e materiais sem a

observagdo das regras basicas determinadas por legislagdo consagrada.

2. Por meio de Projetos de Lei promulgados pela: Assembleia Legislativa do
Amazonas — ALEAM, ou sancionados pelo Executivo foram realizados os

tombamentos de varios bens culturais sem a interveniéncia prévia do Poder
Executivo/Secretaria de Estado da Cultura, a qual compete a coordenagio e
execucdo de programas de preservacdo, conservagdo, mapeamento, pesquisa,
documentago e estudos objetivando a defesa do patrimdnio histérico, artistico
¢ documental pelo Estado. (Decreto n® 29.544, de 14 de janeiro de 201 0)

A
3. Tais iniciativas, sem estudos prévios, tém, demonstrado que vérios bens
eleitos pelos projetos ndo possuem os elementos minimos para serem

reconhecidos como patriménio de Estado.

4. Héi que se considerar que a legisla¢io em vigor demonstra e determina
que sejam vencidas etapas de estudo para o enquadramento de um bem
como patriménio histérico, principalmente os pilares bésicos: inventario,
registro e salvaguarda. Além da ndo observincia de aludidos preceitos,

alguns dos elementos objeto dos tombamentos nio demonstram tradicio

cultural autéctone do Estado.

5. Considerando que é de competéncia do Estado a responsabilidade da
salvaguarda dos bens tombados como patriménio histérico, torna-se
apreensivo que sem criados encargos niio efetivamente dimensionados e

reconhecidas as suas consequéncias, podem trazer ao poder piblico sérias
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> i
: dificuldades para a administracio das respomsabilidades inerente ao “ﬁ
patriménio tombado. 3

5. A frustaciio que podera ser consequéncia da impossibilidade do Estado iﬁ

dar conta das responsabilidades de salvaguarda ao ente, devido 4 omissio :

i

de planejamento nos atos de tombamento, acarretard ao poder publico 4

pesados 6nus junto 4s comunidades da sociedade amazonense. Torna-se -

preocupante que, por meio da Lei n° 312, de 18 de fevereiro de 2016, a
Assembleia Legislativa aponta uma listagem, de 29 (vinte ¢ nove) projetos a

serem tombados, os quais nio tiveram os estudos técnicos necessarios que
Justificassem os atos previstos na referida lei.

7. Ademais, é necessario informar a existéncia do Decreto n° 29.544. de
_“_4‘_—%“

janeiro de 2010, que_institui o registro de bens culturais _de natureza
imaterial que compdem o patrimédnio cultural do Estado do Amazonas. O
texto_da norma_estabelece o rocedimento a_ser sesuido em imbito
w
estadual para o registro de bens culturais imateriais, assim, em seu art. 50
estabelece a competéncia do orgdo_para anslise de proposta de registro,

. -~ 1
como dispde: '

Art. 50. A proposta para registro, que devers ser fundamentada. sers
dirigida ao Secretirio de Estado de Cultura que apos instrucio técnica

e _andlise. as submeters ao Conselho _de Patriménio Historico ' e

Artistico do Estado.

8. Logo. o processo devers iniciar nesta Secretaria de Estado de Cultura,
submetendo-o para anslise do Secretdrio, _instruido com pesquisa
%mw
universos simbélicos e representacges associadas aoc _bem_cultural, bem
%
w‘%ammmiﬁ

3°, do referido Decreto_.
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Procuradoria Geral do Estado

10. Vislumbra-se que no corpo destes dispositivos ndo ha mengdio 2
possibilidade de ser realizado este tipo de protegdo ao patriménio cultural pelo
Poder Legislativo ou Poder Judicidrio, e tdo somente pelo Estado, representado

pelo Poder Executivo. A competéncia do Poder Executivo do Governo do

Estado do Amazonas é exclusiva quando se tratar de matéria referente a

protecio de patriménio cultural do Estado, logo, cjualquer iniciativa do

Poder Legislativo de legislar com o objetivo de regular ou definir o modo
que sera executado a protecdo, invade a esfera de competéncia que a
Consfituicﬁo Estadual define.

Hely Lopes Meirelles afirma que “o tombamento em si é ato administrativo da

autoridade competente, e naeo funcfio abstrata da lei, que estabelece apenas as regras
para sua efetivacsio.” (grifei)

Segue essa linha o entendimento de J os¢ dos Santos Carvalho Filho:

b

O tombamento ¢ ato tipicamente administrativo, através do qual o Poder

Publico, depois de concluir formalmente no sentido de que o bem integra o

patriménio publico nacional, intervém na propriedade para protegé-lo de
mutilagbes e destruicdes. Trata-se de_atividade admipistrativa, e nio
legislativa. Além do mais, o tombamento s & definido apés processo
administrativo no qual, frequentemente, h4 conflito de interesses entre o Estado
e o particular. Resulta daf que o ato de tombamento ¢ passivel de exame quanto
a legalidade de seus varios elementos, como o motivo, a finalidade, a forma etc.
Ora, a lei que decreta um tombamento ndo_ pressupge ualquer
rocedimento prévio, de modo gue fica_trancada para o pro rietdrio
ualquer possibilidade de controle desse ato, o que seria absurdo mesmo

diante da_circunstincia de ser a lei, nesse caso, qualificada como lei de
efeitos concretos, ou seja, a lei que, embora tenha a forma de lei, representa

materialmente um mero ato administrativo.
]

? MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 392

648.

ed. SEo Paulo: Malheiros, 2013. p.
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Ao_Legislativo compete, isto_sim, estabelecer regras gerais para gue o

administrador intervenha na propriedade privada para fins de protecéo do
bem por traduzir interesse histérico ou artistico. Nesse aspecto, alids, a

Constituicdo estabelece competéncia concorrente da Unido, dos Estados e do
Distrito Federal para legislar sobre a protegdo ao patriménio histérico, cultural,
artistico, turistico e paisagistico (art. 24, VII, CF). N4o se exclui, nesse caso, a
compeiéncia também do Municipio, pois que o art. 30, IX, da CF lhe da
competéncia para “promover a protecdo do patriménio histérico-cultural local,

observada a legislagdo e a agdo fiscalizadora federal e estadual”. Essa

competéncia, entretanto, é fixada para o fim da edicfio de regras gerais,
abstratas e impessoais sobre a intervencio na propriedade para a protecio
desse patriménio. Bem diversa, porém, é a competéncia para concluir que a
hipdtese ¢ realmente a de tombamento, competéncia tipica do Executivo, °

(grifei)

O Supremo Tribunal Federal j& se manifestou sobre o tema, decidindo

unanimemente pela inconstitucionalidade de lej que concretiza de forma direta o

tombamento de bens. Confira-se a ementa do julgado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N, 1.713, DE 3
DE SETEMBRO DE 1.997. QUADRAS RESIDENCIAIS DO PLANO PILOTO DA
ASA NORTE E DA ASA SUL. ADMINISTRACAO POR PREFEITURAS ou
ASSOCIACOES DE MORADORES. TAXA DE MANUTENCAO E
CONSERVACAO. SUBDIVISAO DO DISTRITO FEDERAL. FIXACAO DE
OBSTACULOS QUE DIFICULTEM O TRANSITO DE VEICULOS E PESSOAS.
BEM DE USO COMUM. TOMBAMENTO. COMPETENCIA DO PODER
EXECUTIVO PARA ESTABELECER AS RESTRICOES DO DIREITO DE
PROPRIEDADE. VIOLAGAO DO DISPOSTO NOS 'ARTIGOS 2°, 32 E 37, INCISO
XXI, DA CONSTITUICAO DO BRASIL. [...] 5. o tombamento ¢ constituido

5

TESTERE S § L TS LY

mediante ato do Poder Executivo que estabelece o alcance da limitagio ao
fcclante ato do Ioder Executivo

direito de propriedade. Incompeténcia do Poder Legislative no que toca a
essas restricdes, pena de violaciio ao disposto no artige 2° da Constituicio

3 FILHO, José dos Santos Carvalho. Manual de Direito Administrativo. 30. ed. rev., atual. ¢ ampl. Szo
Paulo: Atlas, 2016. p- 859.
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do_Brasil. [..] 7. Acdo direta julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n. 1.713/97 do Distrito Federal (ADI 1706, Rel.
Min. EROS GRAU, Tribunal Pleno, julgado em 09/04/2008, DJe-172 Divulg
lI 09 2008 Public 12-09-2008 Ement VOL- 02332-01 PP-00007)

O voto do Ministro Relator Eros Grau afirma que o tombamento é constituido
mediante ato do Poder Executivo, pois nfio hi como ato do Legislativo estabelecer o
alcance da limitacdo ao direito de propriedade. Refere-se, também, ao inicio do
julgamento da Representagdo n.° 1.312/RS, na égide da Constitui¢do de 1967, sobre o

mesmo tema, no qual o entfo Ministro Relator Célio Borja assim se manifestou:

A questdo constitucional que a Lei n.° 7.896,5’ de 19 de abril de 1985, suscita é a
da usurpagdo, pelo Legislativo, de atribuiSes de outros poderes, com efetivo
prejuizo do direito individual protegido pela ordem juridica nacional.

Assemelha-se a hipétese a dos attainders prolagdo, pelo Congresso, de

sentenqas criminais privando o acusado do due processe of law (v. STORY,

comm. On the Constitution of the United States. II Boston. 1881, pgs. 216-7).

Na obra referida, recorda-se que em Fletcher v . Peck (6 Cranch, R, 138; 1
Kent’s Comm. Lect 19, p. 382) a Suprema Corte dos Estados Unidos assim

definia os bills of attainder: “4 Bill of attainder may affect the life of an
individual, or may confiscate his property, or both.”

Embora configure hipétese extrema o bill of attainder exemplifica bem o

fenémeno da violagdo de um direito fundamental do cidadio — o do due process

—em decorréncia de ofensa ao principio da sépara@ﬁo de poderes.

E precisamente a garantia do direito dos cidados que estd em causa, no caso
desta representagfo. Porque, como se colhe do ensinamento de Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, 122 ed., Sdo Paulo, 1986, pgs. 486
€ segs.)

“O tombamento realiza-se através de um procedimento administrativo
vinculado, que conduz ao ato final de inscrigdo do bem num dos Livros do

Tombo. Nesse procedimento deve ser notificado o proprietdrio do bem a ser

G

% gk ok B

%
#

*#

4

i

s bt edbbatiii

5
i3

B
£

4§
-
i
*
W
ﬁ?
*‘%
L
¥
k2]



o rws

CTEREFETIETS

Estado do Amazonas
Procuradoria Geral do Estado

tombado, dando-se-lhe oportunidade de defesa, na Jorma da lei. Nulo serd o

tombamento  efetivado  sem  atendimento das  imposicdes legais e

regulamentares, pois que. acarretando restricdes ao_exercicio do direito de
propriedade, hd que observar o devido processo legal para sua formalizacio, e

essa nulidade pode ser pronunciada pelo Judicidrio, na acdo cabivel, em que
serdo apreciadas tanto a legalidade dos motivos quanto a regularidade do

procedimento administrativo em exame ” (grifado no texio, pg. 486)

O conflito de normas federais e estaduais, porémz ndo ensejaria necessariamente §
€ por si s6, a declaraggo de inconstitucionalidade da lei local. ,:g
A incompatibilidade desta dltima é com a Constituiciio Federal, cujo artigo ﬁ
6:’ divide o _poder para melhor assegurar os direitos individuais e as §

liberdades sociais e pessoais. Tratando-se de direito individual tutelado
pela_Constituicio — art, 153, § 22 - mio pode o seu titular ser dele
despojado, total ou parcialmente, sem a observincia do devido processo

legal,

Tenho, por isso, por procedente a representacdo e julgo inconstitucional a Lei
n.° 7.986, de 19 de abril de 1985, do Estado do Rio Grande do Sul.

L TEFEREYEE T

Fryrwn - -

Esse entendimento foi reafirmado em decisdes supervenientes do Supremo
Tribunal Federal, todas elas reconhecendo a inconstitucionalidade de leis que

promoviam o tombamento de forma direta:

Ty

Vistos. Ministério Piblico do Estado de Sio Paulo interpde agravo de

instrumento contra a decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario assentado §
em contrariedade aos artigos 5°, incisos XXXV e LIV, 129, caput e inciso III, g
216, caput e incisos IV e V ¢ § 1° e 225, caput, da Constituigdo Federal. E‘
Insurgem-se, no apelo extremo, contra acérdio da Quinta Camara de Direito gﬁ

Pablico do Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo, assim ementado:
“DIREITO ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE

INSTRUMENTO ~ TOMBAMENTO JUDICIAL - IMPOSSIBILIDADE JURIDICA
DO PEDIDO ~ O tombamento nio pode ser feito pelo Poder Judiciario, por ndo

ter commpeténcia para tanto, como se v€, principalmente, no Decreto-Lej 25/1937

10
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— Impossibilidade juridica do pedido — Da-se provimento ao agravo” (fl. 190).
Opostos embargos de declaragio (fls. 195 a 203), foram rejeitados (fls. 217 a
221). O Ministério Publico Federal, em parecer da lavra do Subprocurador-

Geral da Republica, Dr. Paulo da Rocha Campos, opina “pelo desprovimento do
recurso”.

Decido. [...] Ressalte-se. por fim, que ¢ assente que o tombamento deve ser

constituido mediante ato do Poder Executivo. gue observando_a legislacio

pertinente, estabelece o alcance da limitacdo ao direito de propriedade, ndo

podendo ato_emanado do Poder Legislativo, tampouco do Poder Judiciario,

alterar essas restricdes impostas em conformidade com a lei. (v.g. ADI n°

1.706/DF, Tribunal Pleno, Relator o Ministro Eros Grau, DJe de 12/8/08, ¢ RE
n° 182.782/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de

9/2/96). Ante o exposto, nego provimento ao agravo. Publique-se. Brasilia, 13
de novembro de 2012,

Ministro Dias Toffoli Relator Documento assinado digitalmente (AI 738932,
Rel. Min. DIAS TOFFOLI, Julgado em 13/11/2012, publicado em Processo
Eletrdnico DJe-231 Divulg 23/11/2012 Public 26/11/2012)

Vistos. Ministério Piblico do Estado de Minas Gerais interpde recurso
extraordindrio contra acérddo da Oitava Camara Civel do Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, assim ementado: “ACAO CIVIL PUBLICA.
ARROLAMENTO DE BENS QUE COMPUNHAM IMOVEL PARA POSTERIOR
RECONSTRUCAO, PRESERVACAO DE IMOVEL ANTIGO NAO TOMBADO.
PODER DE POLICIA DO MUNICIPIO. PRINCIPIO DA SEPARACAO DOSs
PODERES. TOMBAMENTO — ATO ORIGINARIO DE LEGISLACAO MUNICIPAL
- DECISAO MANTIDA. RECURSO DESPROVIDO” (fl. 55). Opostos embargos
de declaragdo (fls. 62 a 72), ndo foram acolhidos (fls. 74 a 76). Alega o
recorrente violagdo dos artigos 23 e 216 da Constituicsio Federal. O Ministério
Pﬁblicg Federal, em parecer da lavra da Subprocuradora-Geral da Republica,

Dra. Sandra Cureau, “pelo provimento do recurso” (fls. 111 a 117). Decido. [...]

Ressalte-se, por fim, que ¢ assente que o tombamento deve ser constituido

11
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mediante ato do Poder Executivo, que observando a legislag¢do pertinente,
estabelece o alcance da limitacio ao direito de propriedade, néic podendo
ato emanado do Poder Legislativo, tampouco do Pedex; Judicidrio, alterar
essas restricdes impostas em conformidade com a lej (v.g. ADI n° 1.706/DF,
Tribunal Pleno, Relator o Ministro Eros Grau, Dje de 12/8/08, ¢ RE n°
182.782/RJ, Primeira Turma, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 9/2/96).
Ante o exposto, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil,
nego seguimento ao recurso extraordinario. Publique-se. Brasilia, 9 de agosto de
2013. Ministro Dias Toffoli Relator Documento assinado digitalmente (RE

596739, Rel. Min. DIAS TOFFOLYI, Julgado em 09/08/2013, publicado em DJe-
166 Divulg 23/08/2013 Public 26/08/2013)

Representagdo por inconstitucionalidade. Tombamento. Ato do Poder
Executivo. Precedemte do Plenirio do STF. 1. O Plendrio do Supremo
Tribunal Federal j4 decidiu que “o tombamento é constituido mediante ato
do Poder Executivo que estabelece o alcance da limitacio ao direito de
propriedade” (ADI 1.706, Rel. Min. Eros Grau). 2. Impossibilidade de
modulagdo dos efeitos do acérddo recorrido. 3. Agravo a que se nega
seguimento. 1. Trata-se de agravo de instrumento cujo objeto é decisdo que
inadmitiu recurso extraordinario interposto contra acérddo do Tribunal de
Justica do Estado do Rio de Janeiro, assim ementado (fls. 1 17): “Representacéo
por Inconstitucionalidade. Lei Organica do Municipio do Rio de Janeiro, art.
462, paragrafo Unico, que admite o tombamento de bens particulares, também
via ato do Poder Legislativo. Proposigo da agio pelo Sr. Prefeito do Municipio.
Desrespeito ao disposto nos arts. 7° ¢ 324 da Constitui¢do do Estado do Rio de

Janeiro. O Poder Legislativo Municipal ao tomar a iniciativa de legislar sobre

determinado tombamento, regulando-o e definindo o modo de sua execucio,

invade a esfera da competéncia que a Constituicio define para o Poder

Executivo, rompendo com o principio da separacdo e harmonia dos poderes. O

tombamento é ato administrativo por meio do qual a Administracdo Publica

manifesta sua vontade de preservar determinado bem. E como_interfere no

H
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direito_de propriedade do particular, deve ter inicio através de processo

administrativo em que seja assegurada ampla defesa ao proprietario do bem, sob

pena de nulidade € ndo por norma legal, que, no caso, estaria desvestida do

atributo de generalidade. Assim. cabe a declaracdo de inconstitucionalidade dos

termos tidos por improprios constantes da norma juridica impugnada. Agravo
Interno julgado prejudicado por perda da oportunidade de sua apreciagio
isolada. Representacio de Inconstitucionalidade Jjulgada procedente. Decisdo a

que se empresta, exfraordinariamente, efeito “ex nunc”, 2. A Cémara Municipal

do Rio de Janeiro interpds recurso extraordinério com fundamento no art. 102,
I, “a”, da Constituicdo Federal. Alegou, em sintese, violagdo aos artigos 23,
incisos I1L, IV, V, VI ¢ VII; 24, incisos VI, VII, VIII ¢ IX; 30, inciso IX; 170,
inciso VI €216, § 1°¢ § 2°, todos da Constituicdo Federal de 1988. Isso porque
0 “Poder Legislativo, como legitimo representante da sociedade, pode, sim,
decretar o tombamento de bens de valor histérico, artistico, paisagistico,
turistico, cultural ou cientifico de coisas ou locais que, por essa raz&o, merecem
protegdo do Poder Pablico local...” (fls. 168). 3, A Terceira Vice-Presidéncia do
Tribunal de Justi¢a do Rio de Janeiro inadmitid 0 recurso extraordindrio, sob o
fundamento de que a alegada “ofensa aos artigos 2°e 216, § 1°, da Constitui¢io
Federal, se existisse, seria reflexa, uma vez que, necessariamente, precedida de
afronta a preceito da legislagdo infraconstitucional...” (fls. 244). 4.
Inconformada, a Céimara Municipal do Rio de Janeiro interpde o presente
agravo de instrumento, alegando que o acorddo recorrido viola diretamente a
Constituigdo Federal e qQue, portanto, o recurso extraordinirio deve ser
conhecido e provido. 5. Em memorial, o Municipio do Rio de Janeiro requer
seja confirmada a declaragdo de inconstitucionalidade proferida pelo acérddo
recorrido, porém, por motivo de seguranga juridica, postula “seja fixado prazo
razoavel para que o Poder Publico possa editar norma listando os bens que
deverdo permanecer sob a tutela dos orgdos de protegdo do patriménio cultural,
adotando-se as medidas necessérias a observéncia do devido processo legal...”
(fls. 275). Decido. 6. O recurso extraordinario ngo deve ser provido. O acérdio

recorrido estd em conformidade com a jurisprudéncia do Plensrio do
Supremo Tribunal Federal. Refiro-me & ADI 1.706, da relatoria do
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Ministro Eros Grau, assim ementada, no ponto em que reside a

controvérsia: “[...] 5. O tombamento é constituido mediante ato do Poder
Executivo que estabelece o alcance da limitagfio ao direito de propriedade.
Incompeténcia do Poder Legislativo no que toca a essas restricdes, pena de
violacdo ao disposto no artigo 2° da Constituicio do Brasil....” 7. Nessa
linha, vejam-se o Al 738.932 ¢ o RE 596.739, ambos da relatoria do
Ministro Dias Toffoli. [...] 10. Diante do exposto, com base no art. 557, caput,
do CPC e no art. 21, § 1°, do RI/STF, nego seguimento ao recurso. Publique-se.
Brasilia, 07 de maio de 2015. Ministro Luifs Roberto Barroso Relator
Documento assinado digitalmente (Al 714949, Rel. Min. ROBERTO
BARROSO, julgado em 07/05/2015, publicado em DJe-087 Divulg 11/05/2015
Public 12/05/2015)

Também a doutrina entende que o ato é préprio do Poder Executivo diante da

necessaria instaurac@io de processo administrativo para verificacdo do valor cultural do

bem:

Discute-se a possibilidade de instituigio do tombamento por meio da lei.

~ Entendemos que, ressalvado o tombamento instituido pela Constituicdo (art,

216, § 5°, da CRFB: “Ficam tomados todos os documentos e os sitios detentores

de reminiscéncias histéricas dos antigos quilombos”), o tombamento somente

pode ser instituido por ato do Poder Executivo, sendo invidvel a

formalizacio por meio da legislacio. A impossibilidade de tombamento

geral decorre da necessidade de andlise técnica da presenca do valor

cultural do bem, o que se d4 por meio da instauragiio do devido processo
administrativo perante o 6rgdo ou entidade administrativa composta por
especialistas no assunto, com a observincia da ampla defesa e do

contraditorio.
Y

E importante ressaltar que a Constituigdo da Replblica instituiu tombamento de

“todos os documentos e sitios detentores de reminiscéncias histéricas dos
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antigos quilombos” (art. 216, § 5°, da CRFB). Ressalvada essa hipétese, o

tombamento somente ser4 instituido por meio de atos administrativos.*

Esse € o entendimento dominante na doutrina de Direito Administrativo,
podendo-se referir ainda, nesse mesmo sentido, os posicionamentos de Hely Lopes
Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro. 39* ed. Sio Paulo: Malheiros, 2013) e José
dos Santos Carvalho Filho (Manual de Direito Administrativo. 30. ed. rev., atual. e

ampl. Sdo Paulo: Atlas, 2016), que ser4 transcrito adiante.

At¢ mesmo a doutrina especifica sobre patriménio cultural, que naturalmente
possui tendéncias mais favoraveis a4 ampla protecdo desse patrimdnio, reconhece a

impossibilidade de tombamento por meio de lei:

s

E certo que a edigdo de atos administrativos, ' geralmente seguidos de atos
(materiais) de execugfo, no curso de procedimentos da mesma natureza, denota
muito mais que o instituto que ora se pretende definir, pois que constitui um dos
principais padrdes do desempenho da propria atividade administrativa. Porém,
a analise do tema sob tal enfoque conduz a percep¢io de que o tombamento

constitui expressio do exercicio tipico de funcio administrativa.

Alguns estudiosos do tema sustentam a possibilidade de realizacio de
tombamento por meio de lei. Em uma linha de argumentacio de cariter
nitidamente politico, sustentam que o tombamento determinado por lei

resultaria de amplo consenso acerca do valor cultural do bem atingido e
apresentaria, ademais, a vantagem de somente poder ser desfeito por outra lei.
Também apelam para justificativas de natureza pratica, ponderando que a
prépria Constitui¢do Federal ordenou o tombamento de certos bens (art. 216, §
5°), assim com ha normas de semelhante teor em leis estaduais ¢ municipais.
Invocando, finalmente, razées de ordem juridica, afirmam que a Constitui¢do
Federal ndo proibe que o tombamento resulte diretamente do exercicio da
fungdo legislativa.

¢

4 OLIVEIRA, Rafael Carvalho Rezende. Curso de Direito Administrativo, 4® ed. Rio de Janeiro: Forense:
Sédo Paulo: Método, 2016, p. 571.
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A principio, convém lembrar que, diante do propésito de se definir 0
tombamento tal como delineado no ordenamento juridico positivo em vigor,
consideragbes de matiz puramente politico ou pratico nio constituem
argumentos aptos. Podem servir — sobretudo as primeiras — como meio de

persuasdo, em momento que precede a instituicdo ou a alteracdio do regime

Juridico de determinada figura, mas néo para demonstrar que sejam verdadeiras

as proposigdes postuladas no 4mbito da Ciéncia dogmética do Direito, na tarefa
de descrever uma disciplina normativa vigente. A possibilidade, ou nfo, da
realizagdio do tombamento por meio de lej deve ser verificada. portanto, 4 [uz da

Constitui¢io Federal de 1988 e do Decreto-lei ;5/ 1937.

O tombamento est4 claramente caracterizado’ na legislagdo de regéncia como
uma medida que alcanga bens especificos. A precisa identificaggo de cada bem,
a fim de sujeitd-lo a0 regime instituido no Decreto-lei 25, é um pressuposto
légico da correspondente ihscrigio em um dos Livros do Tombo (art. 4°).

“Inscrever” ¢, antes de tudo, apontar, concretamente, o que vale tanto para um

unico bem (mével ou imével) quanto para um conjunto deles (conjuntos
arquitetonicos, por exemplo). ‘

De outra parte, os arts. 5% 7° e 9° do Decreto-lei 25/1937 conferem a
competéncia para realizar o tombamento, na instincia federal, a0s drgdos
administrativos neles designados de modo €Xpresso, aos quais cabe agir de
oficio ou a requerimento do interessado, conforme for o caso, mas sempre no

&mbito de procedimento administrativo em que se respeitem o contraditério e a
ampla defesa.

Com efeito, exige a legislacdo que se instaure processo administrativo
especifico para cada situac3o concreta em que se pretende aplicar o instituto.
Nos casos de bens pertencentes a particulares, prevé o art. 9° do Decreto-lej 25

que se deve notificar o proprietario, ensejando-lhe oportunidade de apresentar

impugnagdo. Caso o interessado se valha dessa faculdade, o orgdo

administrativo proponente do tombamento deve sustentar suas razdes, cabendo
ao Conselho Consultivo do Patriménio Cultural decidir a controvérsia,

aplicando ou nio a medida.
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Assim, o tombamento caracteriza-se como instrumento cujo propdsito é

determinar a concreta incidéncia, sobre bens devidamente individualizados. do
regime juridico previsto de modo geral e abstrato no Decreto-lei 25/1937.

Constitui, pois, providéncia complementar da lei, adotada, a requerimento do

interessado ou de oficio, por uma autoridade administrativa com o obijetivo de

prover o interesse pablico mediante a aplicacfio dos comandos legais pertinentes
ue s3o gerais ¢ abstratos) a uma situacfio especifica. Logo. o tombamento

constitui evidente expressdo da funcfio administrativa do Estado, definida

por Celso Anténio Bandeira de Mello nos seguintes termos:

Fungdo adminisirativa ¢ a fungio que o Estado, ou quem lhe faca as vezes,
exerce na intimidade de uma estrutura e regime hierdrquicos e no sistema
constitucional brasileiro se caracteriza pelo fato de ser desempenhada mediante
comportamentos  infralegais ou, excepcionalmente, infraconstitucionais,

submissos a controle de legalidade pelo Poder Judjcidrio.

Nessa linha, bem observou Hely Lopes Meirelles que “o tombamento em si é

ato administrativo da autoridade competente, e nfio funcfio abstrata da lei. que

estabelece apenas as regras para a sua efetivacdo”. No mesmo sentido. Adilson

Abreu Dallari afirma:

O_tombamento de um determinado bem é uma atividade

juridica que se caracteriza por ser infralegal, concreta. imediata,

. . . ; T
ativa e parcial (no sentido de parte de uma relacdo juridica),
enquadrando-se, pois, perfeitamente na func@io administrativa e,

portanto, na area de competéncia prépria do Poder Executivo.

Em suma, o tombamento esti conformado na legislagdo brasileira como
tipico instrumento da a¢io administrativa do Estado. Disso decorre, de um
lado, que o Poder Legislativo, no exercicio da funcfio que lhe é proépria, ndo
dispde de competéncia para efetua-lo, especialmente diante do principio da
triparti¢io dos Poderes, consagrado no art. 2° da CF de 1988. Ademais, a
realiza¢io de tombamento por meio de lei especifica também contraria o
Decreto-lei 25/1937, que, para a aplicagio da medida, requer seja

plenamente demonstrada a existéncia de valor cultural que justifique sua
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imposi¢do ~ o que deve ocorrer no Ambito de processo administrativo

préprio, em que se assegurem o contraditério e a ampla defesa.

Note-se, ainda, que o tombamento de bens por meio de lei ndo é comparavel a
situagfo regulada no § 5° do art. 216 da CF-de 1988. De plano, ao determinar
que “ficam tombados todos os documentos e os sitios detentores de
reminiscéncias historicas dos antigos quilombos”, o dispositivo constitucional

ndo individualizou os bens protegidos, preferindo tutelar, em sua integralidade,
todos os elementos de uma categoria.

Outrossim, para se sustentar que a norma sob exame teria promovido
diretamente o tombamento de tais documentos e sitios seria necessario admitir
que o proprio texto constitucional abrigue conflitos e contradi¢des. De plano,
uma primeira questio envolveria a seguranca juridica, pois o reconhecimento
das caracteristicas do bem (se €, ou ndo, detentor de reminiscéncias histéricas
dos antigos quilombos), é matéria de fato, sujeita a prova quase sempre objeto
de controvérsias. Por outro lado, cnquanto o tombamento restringe a
alienabilidade dos bens, estabelecendo, inclusive, o direito de preferéncia em
favor das entidades politicas, o art. 68 do ADCT ordena justamente a
transferéncia do dominio dos sitios sob analise, ao determinar que “aos
remanescentes das comunidades dos quilor%xbos que estejam ocupando suas
terras € reconhecida a propriedade definitiva, devendo o Estado emitir-lhes os

titulos respectivos”.

Inequivoco é que a regra constitucional ordena — isto, sim — a protecéo de todos
os elementos que integram a classe de documentos e sitios “detentores de
reminiscéncias histéricas dos antigos quilombos”, assim como, embora

aplicando técnica diversa, fez no art. 20, X, ao definir como bens de

- propriedade da Unifo “as cavidades naturais subterrineas e os sitios

arqueoldgicos e pré-histéricos”. Talvez se possa distinguir na terminologia
adotada na redagio do § 5° do art. 216, como em outros dispositivos

constitucionais, apenas um resquicio do sistema superado pela prépria Carta de

1988, em que as formas de protegdo, como visto, acabavam por se reconduzir ao
tombamento.
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Portanto, parece mais razoavel entender que o § 5° do art. 216 nfo efetuou,
diretamente, o tombamento dos bens em referéncia. Antes, apenas estabelece a
presungdo de que todos os bens caracterizados como documentos ou sitios
detentores de reminiscéncias histéricas dos antigos quilombos apresentam valor
cultural, devendo ser preservados. Porém, a incidéncia do regime juridico
especifico do tombamento sobre cada elemento da éategoria dependeré de sua
efetiva inscricdo no Livro do Tombo préprio, o que pressupSe a exata

identificagdo de cada um.

Por fim, cabe registrar que a constitucionalidade de leis que determinam o

tombamento de bens foi objeto de discussdo no STF no julgamento da Rp
1.312-RS e da ADI 1.706-4-DF.

[...]

Em conclusio, a luz da Constitnicfio Federal de 1988 ¢ do proprio Decreto-
lei 25/1937, pode-se afirmar que o tombamento ¢ um meio de atuacio do

Estado no exercicio de funcfio administrativa.’ (grifos nossos)
t

Por fim, ressalta-se que a competéncia reservada ao Poder Executivo deve ser

por ele exercida com plena liberdade. Nesse sentido a doutrina afirma que:

Reconhecendo a discricionariedade da Administragio Publica para a
constituigdo do tombamento, submetida 4 andlise de conveniéncia e
oportunidade, ¢ inevitavel que, em razdo disso, esteja sujeito & revogagio, caso
a medida se torne inconveniente. Tal providéncia estd condicionada aos

elementos e exigéncias peculiares desse tipo de ato administrativo.®

3 CONCLUSAO

Pelas raz0es expostas, entendo que o Poder Legislativo nioc possui
competéncia para deflagrar projeto de lei reconhecendo a Banda Blue Birds como

Patriménio Cultural de Natureza Imaterial do Estado do Amazonas, € nem para

* ZANDONADE, Adriana. O Tombamento a luz da Constituigdo Federal de 1988. S#o Paulo, Malheiros,

2012, ps. 112/117. |
¢ MARINELA, Fernanda. Direito Administrativo. 9° ed. Sao Paulo: Sarawa 2015, p. 892.
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determinar ao Poder Executivo que realize os reglsiros necessarios, diante da
vxolac;ﬁo da competéncia privativa do Poder Executwo e da auséncia de estudos
técnicos, nos termos da fundamentaciio, razées pelas quais opino pelo veto ao
projeto de lei.

E o parecer. A apreciagio superior.

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA DA PROCURADORIA GERAL
DO ESTADO DO AMAZONAS - PA/PGE. Manaus, 19 de dezembro de 2017.

L 3

Procur?or do Estado do Amazonas
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Processo n. 14560/2017-PGE.
Interessado: Casa Civil.

Assunto: Consulta. Projeto de lei. Declaragdo da “Banda Blues Birds”

como Patrimdnio Cultural
Imaterial.

DESPACHO

APROVO o Parecer n. 450/2017-PA/PGE subscrito pelo ilustre Procurador do
Estado Dr. Fabiano Buriol.

Ao Gabinete do Excelentissimo Senhor Procurador-Geral do Estado do Amazonas.

PROCURADORIA ADMINISTRATIVA - PA/PGE, em Manaus (AM), 20 de dezembro
de 2017.

‘ e C,gsﬂ—" 6,
génio Augusto Carvalho SéfT‘g

Procurador-Chefe da Procuradoria Administrativa
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PROCESSO N. 14.560/2017-PGE
INTERESSADA: Casa Civil.

ASSUNTO: Declaragao da “Banda Blue Birds” como Patriménio Cultural
Imaterial.

DESPACHO

APROVO o Parecer n. 450/2017-PA/PGE, do
Procurador do Estado Fabiano Buriol, acolhido pelo Procurador-Chefe da

Procuradoria Administrativa, Eugénio Augusto Carvalho Seelig.

Ve Bk 2 s i i e b sEsd

DEVOLVAM-SE os autos & Casa Civil.

GABINETE DO PROCURADOR-GERAL DO
ESTADO, Manaus, 26 de dezembro de 2017.
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