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GOVERNQ DO ESTALCO

MENSAGEM N> | AL 12020
Manaus, 11 de dezembro de 2020.

Senhor Presidente

Senhores Deputados

Comunico a essa Augusta Assembleia Legislativa que, no uso da
prerrogativa a mim deferida pelo artigo 36, § 1.° da Constituicdo Estadual, decidi pela
aposi¢do de VETO PARCIAL, incidente sobre os incisos IV e V do § 3.° do artigo 9.° do
Projeto de Lei que “DISCIPLINA a atividade de aquicultura no Estado do Amazonas e d3
outras providéncias.”

Ao tempo em que ressalto a valorosa contribuicdo desse
Parlamento, quando da apresentacdo de diversas emendas ao Projeto de Lei, que
incorporadas ao texto, foram objeto de sang¢do, comunico-lhes a aposicdo de veto aos
incisos IV e V do § 3.° do artigo 9.° da Proposigéo, acrescentados ao texto originalmente
encaminhado, vez que, ao preverem declaragdo de posse nio litigada e comprovacao de
caracterizagdo de posse efetiva da propriedade, violam o artigo 22, inciso | da Constituicdo
da Republica, que estabelece a competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito
civil.

Conforme demonstram as razdes de ordem juridica contidas no
Parecer n.® 29/2020-PMA/PGE, documento que constitui parte integrante desta Mensagem
e relevante subsidio & deliberagdo dos Senhores Deputados, a comprovagao de posse
dar-se-a segundo o que preconiza o artigo 1.196 do Cédigo Civil Brasileiro, ndo cabendo,
ainda, a uma legislagdo estadual sobre aquicultura exigir que o aquicultor, que tenha seu
imovel devidamente matriculado em um cartério de registro publico, tenha ainda de provar
que possui a posse efetiva do mesmo.

Assim, pelos motivos expostos, nos termos constitucionais,
submeto os motivos de Veto Parcial a apreciacdo dessa Casa Legislativa, reiterando aos

ilustres Senhores Deputados, na oportunidéade, expressféés de distinguido aprego.

/e /e L
WILSON MIRANDA LIMA
Governador do Estado

Excelentissimo Senhor ) )
Dignissimo Deputado JOSUE CLAUDIO DE SOUZA NETO
Presidente da Assembleia Legislativa do Estado do Amazonas
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Estado do Amazonas
Procuradoria  Geral do Estado

OFICIO N. 00059/2020-PMA/PGE

Manaus, 09 de dezembro de 2020

Ao Senhor

LOURENCO DOS SANTOS PEREIRA BRAGA JUNIOR
Chefe da Consultoria Técnico-Legislativa da Casa C1v11{ GARIRETE D0 AOVERNAGOR
| A
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Venho a Vossa Senhoria para encaminhar o
PARECER N.° 00029/2020-PMA/PGE que se refere a analise juridica quanto
a sangdo ou veto do Projeto de Lei da Aquicultura, encaminhado pela
Assembleia Legislativa do Amazonas, que pretende revogar a Lei 4.330 de 30
de maio de 2016.

Adianto que no citado Parecer indico a sancdo da
legislagdo encaminhada pela Assembleia Legislativa, contudo recomendo o
veto apenas dos incisos IV e V no §3° do art. 9°, por violacédo ao art.22 inciso
I da Constituigdo Federal, o qual dispée a competéncia privativa da Uniao

em legislar sobre direito civil.

Atenciosamente,

Assinado eletronicamente
DANIEL PINHEIRO VIEGAS
Procurador do Estado do Amazonas

Procurador-Chefe da Procuradoria do Meio Ambiente - PMA

Rua Emilio Moreira, 1308, Praga 14 de Janeiro, Manaus-AM
2020.02.001918



MINHEIRO VIEGAS.

Este documento é copia fiel do original assinado digitalmente por DANIL

Lt pre
{
1
!

sonadiil! '

fls. 1

-

Estado do Amazonas
®Procuradoria  Geral do Estado

PROCESSO N°2020.02.001918-PGE/AM
INTERESSADOQO: Casa Civil
ASSUNTO:

SOLICITACAO N. 00033/2020-PMA/PGE

Solicito que o PARECER N.° 00029/2020-PMA/PGE seja encaminhado com

urgéncia para a Casa Civil.

PROCURADORIA DO MEIO AMBIENTE - PMA/PGE, Manaus,
9 de dezembro de 2020.

Assinado eletronicamente
DANIEL PINHEIRO VIEGAS
Procurador do Estado do Amazonas

Procurador-Chefe da Procuradoria do Meio Ambiente — PMA.

Rua Emilic Moreira, 1308, Pra¢a 14 de Janeiro, Manaus-AM
2020.02.001918
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Estado do Amazonas
Procuradoria Geral do Estado

Processo n.° 2019.02.001981 — PGE/AM
Assunto: PMA - Anélise de projeto de lei

Interessados: Secretaria de Esatdo e Produgdo Rural - SEPROR

PARECER N.° 00029/2020-PMA/PGE

1

2)

3)

4)

3)

EMENTA. DIREITO AMBIENTAL. ANALISE DE PROJETO DE
LEI QUE REVOGA A LEI N. 4.330/16 E DISPOE SOBRE AS
ATIVIDADES DE AQUICULTURA DESENVOLVIDAS EM
VIVEIROS ESCAVADOS, SEMI ESCAVADOS, VIVEIROS DE
BARRAGENS, ACUDES, TANQUES, FLUXO CONTINUO,
CANAIS DE IGARAPE, TANQUES REDES, DENTRE OUTROS.

Os autos retornaram a Procuradoria Geral do Estado por determinacdo da
Casa Civil para anélise juridica quanto & sangdo ou veto do Projeto de Lei
da Aquicultura (fls.325/336), encaminhado pela Assembleia Legislativa do
Amazonas, que pretende revogar a Lei 4.330 de 30 de maio de 2016,
Houve pela ALEAM, modifica¢des quanto a necessidade de adequacéo
técnica da proposta de lei, que se refere ao IPAAM, como orgao
ambiental, quando em verdade trata-se de uma autarquia estadual, o que
poderia conduzir a administragdo publica em interpretar como se fossem
atribuigdes da SEMA, que é o 6rgdo ambiental. Trata-se de erro técnico-
Juridico quanto a diferenciagdo entre as categorias juridicas de “érgio” e
“entidade”, que embora possam conduzir a equivocos quanto as
atribuigdes legais dentro da estrutura administrativa do Poder Executivo,
por si s6 ndo caracterizam vicio de inconstitucionalidade ou contréario ao
interesse publico que justifique o veto do Governador do Estado.

Outra modificagdo implementada pela Assembleia Legislativa, que
certamente criard injustificadamente grandes dificuldades legais aos
aquicultores, foi a substituigdo da palavra “posse” por “cessdo de uso”, no
§3° do art. 9°, além do acréscimo dos incisos IV e V. A atecnia do texto
poderia ser superada com uma interpretagdo ampliativa de que ao
mencionar “cessdo de uso” se referia genericamente a transferéncia
contratual da posse, o que evitaria a necessidade de veto por interesse
publico.

Contudo, os acréscimos dos incisos [V e V ao preverem “declaragio de
posse ndo litigada” € “comprovagdo de caracterizagdo de posse efetiva da
propriedade” transpdem os limites da incongruéncia técnica. A posse ndo
se comprova por “declaragdo”, mas pela demonstragdo da pratica de algum
dos poderes inerentes a propriedade, como deixa claro o art.1.196 do
Codigo Civil. Com isso, observa-se que ao acrescentar os incisos IV e V
no §3° do art. 9° do Projeto de Lei violou o art.22 inciso I da
Constitui¢iio Federal, o qual dispe a competéncia privativa da Uniio
em legislar sobre direito civil.

Indico a sangdo da legislagdo encaminhada pela Assembleia Legislativa,

Rua Emilio Moreira, 1308, Praca 14 de Janeiro, Manaus-AM

2019.02.001981
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Estado do Amazonas
Procuradoria Geral do Estado

contudo recomendo o veto apenas dos incisos IV ¢ V no §3° do art. 9° por
violagdo ao art.22 inciso I da Constituigdo Federal, o qual dispde a
competéncia privativa da Unido em legislar sobre dircito civil.

1. DO RELATORIO

Os autos retornaram a Procuradoria Geral do Estado por determina¢do da Casa
Civil para andlise juridica quanto & sangdo ou veto do Projeto de Lei da Aquicultura
(f1s.325/336), encaminhado pela Assembleia Legislativa do Amazonas, que pretende revogar
a Let 4.330 de 30 de maio de 2016.

Recordo que a minuta aprovada pelos deputados estaduais decorreu de uma
construgdo coletiva e multisetorial do Conselho Estadual de Pesca e Aquicultura —
CONEPA, que foi submetida & analise desta Procuradoria Geral do Estado através do
Parecer n.37/2010-PMA-PGE/AM (fls.159/176), acerca do qual a Secretaria de Estado de
Produgdo Rural (SEPROR) e sua Secretaria Executiva de Pesca e Aquicultura (SEPA),

através do Parecer Técnico n.095/2019/SEPA-SEPROR (fls.183/ 185), concluiram que:

"Entendemos que todas as recomendagdes da PGE (Parecer n.37-2019
PMA-PGE) foram vitais para ajustar legalmente a minuta de lei apreciada
principalmente quanto a comprovagio da efetiva propriedade ou posse das
areas de imdveis rurais (pg.159), e que certamente irdo auxiliar na
abordagem legislativa, a ser dada pelo Parlamento Amazonense, de forma
heteroldgica, participativa, pluridimensional e multinstitucional.”

Todavia, muitas dessas sugestdes ndo foram acatadas pela Assembleia

Legislativa estadual, acerca das quais passo a analise quanto ao eventual vicio de

inconstitucionalidade ou contrario ao interesse publico
2. DA FUNDAMENTACAQ

Cabe nestes retorno dos autos analisar se houve alguma modificagdo do Projeto
originalmente encaminhado pelo Governador do Estado a Assembleia Legislativa que
pudesse justificar sang¢do pelo Chefe do Executivo por eventual vicio de

inconstitucionalidade ou contrario ao interesse ptblico.

Rua Emilio Moreira, 1308, Pra¢a 14 de Janeiro, Manaus-AM
2019,02.001981
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Como se pode verificar no Sistema de Apoio ao Processo Legislativo da
Assembleia amazonense, embora a CCJR tenha emitido parecer em que acolhe
integralmente a Emenda Modificativa n.03/2020, do Deputado Dermilson Chagas, o proprio
autor manteve a redagdo original do inciso II do artigo 5° do Projeto de Lei quanto aos

critérios de classificagdo do empreendimento como de médio porte.

Houve ainda, pela ALEAM, modificagdes as sugestdes incorporadas ao texto,
por esta Procuradoria Geral do Estado, quanto & necessidade de adequacdo técnica da
proposta de lei, que se refere ao Instituto de Protegdo Ambiental do Amazonas — IPAAM,
como drgdo ambiental, quando em verdade trata-se de uma autarquia estadual, o que poderia
conduzir a administragfo piiblica em interpretar como se fossem atribuicdes da Secretaria de

Estado de Meio Ambiente, que ¢ o 6rgdo ambiental.

Observo que houve apenas um erro técnico-juridico quanto a diferenciagéo entre
as categorias juridicas de “6rgdo” e “entidade”, que embora possam conduzir a equivocos
quanto as atribuigSes legais dentro da estrutura administrativa do Poder Executivo, por si s6
ndo caracterizam vicio de inconstitucionalidade ou contrario ao interesse publico que

justifique o veto do Governador do Estado.

Outra modifica¢do implementada pela Assembleia Legislativa, que certamente
criard injustificadamente grandes dificuldades legais aos aquicultores,foi a substituigdo da
palavra “posse” por “cessdo de uso”, no §3°do art. 9°, além do acréscimo dos incisos IV ¢ V,

passando a ter a seguinte redagdo:

Rua Emilio Moreira, 1308, Praca 14 de Janeiro, Manaus-AM
2019.02,001981
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Procuradoria Geral do Estado

§ 3. A comprovagiio da efetiva propriedads ou cessiio de uso pelo propriciario das drens
do imavel rural onde se¢ insere um empreendimento aguicola, para efiito de regularizaglo, poderi
ser composta por um dos seguintes documentos:

1 = em caso de posse em imével piblico, o teomo de cessao de uso ou de direito real de
uso, ou doetmento cquivalente:

11— em caso de posse inserida em Unidade de Conservagiio, o termo de concessio de
direito real de uso caletivo i assogiagiio-mie;

10— comprovagiie de arrendamento, de doagito ou vutra qualquer Torma de ocupagio
fegitimag, por prazo compativel s atividades aquiculas u serem desenvolvidas:

IV .- declaragio de posse nite liigiada, isio &, em cardter manso ¢ pacilico:

V —comprovagdo de caracterizagdo de posse efetiva da propriedade.

Neste ponto houve uma severa restrigio ao direito do aquicultor de se
regularizar, posto que a ALEAM substituiu a posse, que é um direito que pode ser
viabilizado por diversos instrumentos juridices (diversos tipos de contrato, como
arrendamento, comodato, cessiio, concessio, titulo publico entre outros), para permitir

apenas no caso de “cess@o de uso”, que ¢ apenas uma modalidade contratual.

Até ai, ndo ha nenhuma inconstitucionalidade no fato da Assembleia Legislativa
entender por bem restringir a regularizagdo apenas para proprietario ou interessados que
tenham contrato de cessdo de uso com Estado do Amazonas ou entidade publica com

dominio fundidrio do imdvel ou um contrato privado de cessdo de direitos possessérios.

A atecnia do texto poderia ser superada com uma interpretagdo ampliativa de que
a0 mencionar “cessdo deuso” se referia genericamente a transferéncia contratual da posse, o
que evitaria a necessidade de veto por interesse piblico. Contudo, os acréscimos dos incisos
IV e V ao preverem “declaragdo de posse nfo litigada” e “comprovagio de caracterizagdo de

posse efetiva da propriedade” transpdem os limites da incongruéncia técnica.

E importante esclarecer que o inciso IV ndo menciona quem emitird o
documento que denominou de “declaragdo de posse ndo-litigada”, o que leva a interpretagao
de que se trata de uma autodeclaragdo de posse. Contudo, a posse nao se comprova por
“declaragdo”, mas pela demonstragdo da pritica de algum dos poderes inerentes a
propriedade, como deixa claro o art.1.196 do Cédigo Civil:

Art. 1.196. Considera-se possuidor todo aquele que tem de fato o
exercicio, pleno ou ndo, de algum dos poderes inerentes a

Rua Emilio Moreira, 1308, Praga 14 de Janeiro, Manaus-AM
2019.02.001981
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propriedade.

O citado artigo do Cédigo Civil revela a inconsisténcia do inciso V ao
mencionar a “comprovag¢do de caracterizagio de posse efetiva da propriedade”, posto que
nao cabe a uma legislagdo estadual sobre aquicultura exigir que o aquicultor que tenha seu
imével devidamente matriculado em um cartério de registro publico, tenha ainda de provar

que possui a posse efetiva do mesmo.

Com isso, observa-se que ao acrescentar os incisos IV e V ao §3°do art. 9° o
Projeto de Lei violou o art.22 inciso I da Constitui¢do Federal, o qual dispde a competéncia
privativa da Unifio em legislar sobre direito civil:
Art. 22, Compete privativamente 3 Unido legislar sobre:
I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario,
maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho;
Néao bastasse isso, entendo ainda que o inciso V, ao criar uma exigéncia
desarrazoado ao aquicultor, além da inconstitucionalidade, viola o interesse publico, que

busca estimular a atividade econdmica vocacionada da regidio amazdnica.

3. CONCLUSAO

Ante o exposto, indico a sangdo da legislagio encaminhada pela Assembleia
Legislativa, contudo recomendo o veto apenas dos incisos IV ¢ V no §3° do art. 9°, por
violagdo ao art.22 inciso I da Constituigdo Federal, o qual dispde a competéncia privativa da

Unido em legislar sobre direito civil.

PROCURADORIA DO MEIO AMBIENTE - PMA/PGE, Manaus,
9 de dezembro de 2020.
Assinado eletronicamente
DANIEL PINHEIRO VIEGAS
Procurador do Estado do Amazonas

Procurador-Chefe da Procuradoria do Meio Ambiente - PMA

Rua Emilio Moreira, 1308, Praga 14 de Janeiro, Manaus-AM
2019.02.00198}



